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В славянских языках наблюдаются системная общность категории вида, 
что позволяет говорить о виде как о славянской категории (учитываются все 
славянские языки, кроме микроязыков, более детально сопоставляются 
русский и чешский языки). 
Глаголы СВ в славянских языках не сочетаются с фазисными глаголами – 
нельзя сказать *начал построить.  
Однотипные функциональные различия между СВ и НСВ: при 
обозначении актуального длящегося процесса (совпадающего с моментом 
речи), в ответ на вопрос «Что ты сейчас делаешь?» – «Пишу письмо» / чешск. 
Co ted’ deláš? – Pišu dopis / словен. Kaj pravkar delaš? Pišem pismo) не могут 
быть употреблены глаголы СВ, а только глаголы НСВ.  
Глаголы НСВ при актуально-процессном употреблении противостоят 
глаголам СВ, но в определенных контекстуальных условиях во всех 
славянских языках возможно и синонимическое употребление глаголов СВ и 
НСВ, т.е. нейтрализация видового противопоставления, например при 
обозначении единичного результативного действия в прошлом 
(общефактическое значение (ОФ) НСВ, но при этом функциональная область 
ОФ значения в славянских языках не совпадает.):  
(1) Я защитил / защищал диссертацию по физической химии – Obhajoval 
/ obhájil jsem disertační práci v oboru fyzikální chemie.  
Такие и другие контексты позволили сделать вывод, прозвучавший во 
многих славистических работах, о немаркированном характере НСВ, а 
73
СОПОСТАВИТЕЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ ГЛАГОЛЬНОГО ВИДА
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ: РУССКИЙ ВИД НА СЛАВЯНСКОМ ФОНЕ
Kobe City University of Foreign Studies Journal of Research Institute, Vol.55, 2016
Current Issues in Modern Slavic Aspectology
видовую оппозицию определить как привативную – с маркированным СВ и 
немаркированным НСВ (Р. Якобсон, А.В. Бондарко, А.В. Исаченко, Ю.С. 
Маслов).  
Во всех славянских языках имеются пары глаголов (находящихся в 
отношениях словообразовательной производности), которые выражают одну и 
ту же ситуацию и различаются темпоральной схемой ее представления, т.е. 
видом. Это видовые пары – данное понятие есть во всех славянских языках. 
Видовые пары образуются прежде всего в классе предельных, или 
терминативных глаголов, которые обозначают изменения, предполагающие 
конечный результат или конечную точку в своем развитии: собирать – собрать 
(урожай) / чешск. sklízet – sklidit; защищать – защитить (диссертацию) / 
чешск. obhajovat – obhájit (disertaci) 
При определении видовых пар учитываются три взаимосвязанных факто-
ра: семантика (в рамках предельных основ), форма (наиболее регулярны пары 
на основе имперфективации) и функциональные связи парных глаголов НСВ 
и СВ. Последний критерий имеет большее значение для русского и болгарского 
языков, где есть обязательная имперфективация. Контексты обязательной 
имперфективации:  
‘единичные действия’ → 'повторяющиеся действия’,  
‘повествование в прошедшем времени’ → ‘повествование в настоящем 
историческом’,  
‘побуждение к действию’ → ‘запрет совершать действие’.  
Наличие обязательной имперфективации ведет к расширению видовой 
парности в русском языке. Видовую пару Ю.С. Маслов рассматривал как 
видовую парадигму, показав активно действующую в русском языке 
тенденцию «к функциональной полноте видовой парадигмы у глаголов с 
предельной семантикой» [Маслов 2004: 95]. Но в ряде славянских языков 
(прежде всего в чешском, словацком, словенском) нет типовых контекстов 
обязательной имперфективации.  
Категория вида связана с глагольным словообразованием. Во всех 
славянских языках имеется богатая система глагольных префиксов и 
суффиксов и возможность словообразовательными средствами выразить 
разнообразнейшие параметры протекания действия во времени. Но сходные 
модели образования глаголов могут семантически различаться (например, с 
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В славянских языках различна степень взаимодействия вида с другими 
глагольными категориями – временем и залогом. 
Между славянскими языками наблюдаются существенные расхождения в 
функционировании видов. В русском языке наблюдается «экспансия» НСВ 
(как в других восточнославянских языках и в болгарском языке), в чешском 
языке (а также словацком, словенском и др.) более активен СВ:  
– при обозначении повторяющихся действий: Каждый день я получаю 
(НСВ) несколько писем. – Denně dostanu / dostávám několik dopisů.  
– в настоящем историческом: Přesně v sobotu přinese (СВ) listonoš psaní. Teta 
s klidnou jistotou... usedá (НСВ) s brýlemi na svůj trůn. S úsměvem začíná (НСВ) 
číst. Úsměv však rychle zhasne (СВ) (Glazarová).– Ровно в субботу почтальон 
приносит (букв. принесет) письмо. Тетя со спокойной уверенностью 
усаживается с очками на свой трон. С улыбкой начинает читать. Однако 
улыбка быстро гаснет (букв. погаснет). 
– при выражении факта действия в прошлом (общефактическое НСВ): Я 
Вас уже однажды предупреждал (ср. предупредил), чтобы Вы не обижались, 
если я Вам сразу не отвечаю (букв. не отвечу) – Upozorňoval / upozornil jsem 
Vás již jednou, abyste nebyl zklamán, jestliže Vám neodpovím obratem. 
– в отрицательных конструкциях (при выражении факта действия в 
прошлом): Я никогда с ним не встречался. – Nikdy jsem se s nim nesetkal (СВ). 
Já jsem nikomu nic nenařídil (СВ) – Я никому ничего не приказывал. 
Разная функциональная нагрузка глаголов СВ и НСВ в славянских языках 
ставит вопрос о степени маркированности и немаркированности видов в 
отдельных языках. Активное употребление НСВ в русском языке соответствует 
его немаркированному характеру. Широкая сфера употребления глаголов СВ и 
сужение области употребления НСВ в чешском языке, согласно законам 
естественной морфологии [Dressler 2003], свидетельствует об ослаблении 
маркированности СВ и возрастании маркированности НСВ.  
Мы предполагаем, что, помимо разной маркированности видов, 
функциональные различия связаны с разным профилированием категориальной 
видовой семантики.  
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Как показывает анализ различных аспектуальных направлений, к опреде-
лению семантики граммем СВ и НСВ можно идти разными путями: анализи-
руя 1) их сочетаемость и функции; 2) значение глаголов разного вида как 
взаимодействие лексической и грамматической семантики (при помощи тол-
кований в работах М.Я. Гловинской, Ю.Д. Апресяна, Е.В. Падучевой), 3) их 
текстовые функции (исследования В.В. Виноградова, Г. А. Золотова, Ж. Фон-
тэн, Г. Хоппера и др.). При этом разные направления не отрицают друг друга, 
скорее дополняют.  
Практика сопоставительного изучения славянских языков 
свидетельствует, что целям сопоставления в наибольшей степени 
соответствует так наз. «признаковый» подход к определению категориальной 
видовой семантики (В.В. Виноградов, Ю.С. Маслов, С. Иванчев, А.В. 
Бондарко, А.В. Исаченко и др.). Хорошие результаты дают также применения 
некоторых положений структурной лингвистики и естественной морфологии, 
а именно учение о типах грамматических оппозиций и степени 
маркированности их членов (Р. Якобсон, В. Дресслер). Подчеркнем, что 
признаковый подход к определению граммем СВ и НСВ соответствует 
современным когнитивным исследованиям. 
 С учетом сочетаемости и основных функций видов в славистике  
категориальные значения СВ и НСВ определяются в большинстве работ на 
основе инвариантного признака целостности [Ю.С. Маслов, С. Иванчев, А.В. 
Бондарко, А.В. Исаченко, С. Дики (кроме русского и болгарского), грамматики 
славянских языков (кроме русского)] и ‘временной границы, или ограничения 
действия временным пределом’ [В.В. Виноградов, Р. Якобсон]. В работах А.В. 
Бондарко последних двух десятилетий и в Русской грамматике 1980 [РГ 1980: 
586] при определении категориальной семантики видов используются оба 
концепта. При этом славянские языки могут различаться профилированием 
данных концептов, т.е. фокусом внимания в рамках единой концептуальной 
базы. 
Следует обратить внимание на определение семантики видов, данное В.В. 
Виноградовым, которое точно передает специфику русского вида, но, как 
представляется, недооценено в славистике. Определение В.В. Виноградова 
отражает две взаимосвязанные характеристики СВ: «основная функция 
совершенного вида — ограничение или устранение представления о 
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длительности действия, сосредоточение внимания на одном из моментов 
процесса как его пределе», т.е. его целостность действия и актуализация 
временной границы или кульминационной, завершающей точки в его развитии. 
По мнению В.В. Виноградова, «обозначение результата является одним из 
основных значений совершенного вида, но не единственным» [Виноградов 
1972: 394]. Сходные воззрения на граммему СВ высказал Р. Якобсон: 
«…формы совершенного вида в противоположность формам несовершенного 
вида указывают абсолютную границу действия. Мы подчеркиваем 
"абсолютную", так как глаголы, обозначающие повторяющиеся начинания и 
завершения многократных действий, остаются несовершенными (захаживал)» 
[Якобсон 1985]. 
Необходимо различать лексический и грамматический пределы дей-
ствия. В первом случае речь идет о внутреннем (качественном) пределе, кото-
рый может быть выражен в лексическом значении глаголов как СВ, так и НСВ 
(сделать / делать, упасть / падать) (в этом случае мы предлагаем 
использовать термин  т е р м и н а т и в н ы е  глаголы (лат. terminus – ‘предел, 
граница’)). Во втором случае речь идет о грамматическом пределе, 
выражаемом в семантике лишь глаголов СВ, т.е. об актуализации границы 
действия, ограничении его пределом. Если не различать эти два понятия, 
связанные с термином «предел», происходит их смешение и возникают 
«труднопреодолимые» проблемы теории предельности, как, например, они 
представлены в [Татевосов 2015: 62-64]. 
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Для русского глагольного вида и всей аспектуальной системы в целом 
более значима, чем для чешского вида, идея ПРЕДЕЛА как временной 
ГРАНИЦЫ между смежными ситуациями (с возможной актуализацией конца 
предшествующей ситуации или начала следующей); для чешского вида – 
представление о нерасчлененном начале-конце действия, о ЦЕЛОСТНОСТИ.  
Наиболее отчетливо данные категориальные различия между русской и 
чешской аспектуальными системами проявляются в аспектуальном глагольном 
словообразовании – в способах глагольного действия.  
В русском языке много продуктивных способов действия, четко 
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выражающих временные границы действия; в чешском языке в сходных 
дериватах идея конца действия выражена менее ясно, но имеется несколько 
словообразовательных моделей, выражающих целостное, квантовое 
восприятие действия. Так, в русском языке употребительны начинательные 
дериваты с приставками за- (закричать, зашагать), по- (пойти, поехать). В 
чешском, как и в других западнославянских языках, отсутствуют 
словообразовательные модели со значением начала действия – дериваты с 
приставкой za-, как правило, выражают кратковременное проявление действия, 
глаголов движения с начинательной приставкой po- вообще нет.  
В русском языке отмечена функциональная активность приставки по- с 
ограничительным значением, которая по своим функциям сближается с 
результативными видовыми приставками. Глаголы деятельности с приставкой 
по- (делимитативы) в русском языке могут выражать достижение результата, 
вызывающего окончание действия в данной конкретной ситуации. На первый 
план значения такого глагола выступает не представление об ограниченной 
длительности, а  актуализация конечной границы действия. Ср. Ты уже 
почитал?/ позанимался? / поплавал? В чешском языке делимитативы не 
обладают ярко выраженной семантикой окончания действия, поэтому в 
подобных контекстах практически не употребляются.  
Важно отметить, что словообразовательная семантика производных 
глаголов, выражающих временные границы деятельности и процесса в 
русском языке приобретает черты, свойственные семантическим доминантам, 
а именно свойства предпочтительности (даже обязательности) и пониженной 
интенциональности употребления. Так, в русских повествовательных текстах, 
в отличие от чешских, отмечается высокая степень обязательности выражения 
границы действий, включенных в нарративную цепочку, при помощи СВ. А 
если в повествование включаются нетерминативные деятельность или процесс, 
то выражается их начало при помощи производных глаголов с приставками за-, 
у-, по- или аналитических конструкций с фазисными глаголами начать, стать, 
употребление которых характеризуется снижением коммуникативной 
осознанности.  
В чешском языке при построении повествовательных текстов в 
прошедшем времени наблюдается большая свобода выбора видов, а 
включенная в повествование деятельность часто представляется в виде 
незамкнутого процесса, например, в предложении: A všichni si sáhli do kádě a 
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odnášeli si (НСВ) několik našich kapříků (Klíma) – Все залезли рукой в бочку и 
унесли (букв. уносили) по нескольку наших карпов. Když všecko nic platno nebylo, 
mlčela jsem a modlila se – Увидев, что все бесполезно, я замолчала и стала 
молиться.  
Итак, сопоставление славянских языков позволяет увидеть на общем 
славянском фоне неповторимое своеобразие аспектуальной системы каждого 
языка, глубже понять закономерности употребления видов и потенциальные 
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R5B>@		1),- Что ты 
сейчас делаешь? [IPF] – Пишу [IPF] письмо./
 Co ted’ deláš [IPF]? – 















(1) ),- Я защитил [PF] / защищал [IPF] диссертацию по физической 
химии –./
 Obhajoval [IPF]/ obhájil [PF] jsem disertační práci v oboru 









Р. Якобсон, А.В. Бондарко,      










– собрать [PF] (урожай)JKL" sklízet [IPF] – sklidit [PF]MA-
Nзащищать [IPF] – защитить [PF] (диссертацию)JKL" obhajovat 










e 0'4"3	 → f=0'4"3	  













HI^_'"no" за-KL" za-^_'"no" по-
KL" po-w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AD+^_'" Каждый день я получаю [IPF] 
несколько писем. – KL" Denně dostanu [PF]  / dostávám [IPF] několik 
dopisů.M}7-+BE~N 
– f=tD+KL"Přesně v sobotu přinese [PF] listonoš 
psaní. Teta s klidnou jistotou... usedá [IPF] s brýlemi na svůj trůn. S úsměvem začíná 
[IPF] číst. Úsměv však rychle zhasne [PF] (Glazarová)..– ^_'" Ровно в 
субботу почтальон приносит [IPF] (lit. принесет [PF]) письмо. Тетя со 
спокойной уверенностью усаживается [IPF] с очками на свой трон. С улыбкой 




– e DEAJ<-.c,KJ< 
^_'" Я Вас уже однажды предупреждал [IPF] (cf. предупредил [PF]), 
чтобы Вы не обижались, если я Вам сразу не отвечаю [IPF] (lit. не отвечу [PF]) 
– KL" Upozorňoval [IPF] / upozornil [PF] jsem Vás již jednou, abyste nebyl 
zklamán, jestliže Vám neodpovím obratem.MZ[%'3J-3
TZ%4-5T+XmL+2l*ZmGZ*
*+4[mN 
– (MQD+e DEAJ<-.c^_'" Я 
никогда с ним не встречался [IPF]. – KL" Nikdy jsem se s nim nesetkal [Pf].
MN,zZ*+NKL" Já jsem nikomu nic nenařídil 
[PF] – ^_'" Я никому ничего не приказывал [IPF].M)+Z*+[
+N 
 !"14,-m\-.














-"TQUAt[BМ.Я. Гловинская, Ю.Д. 
Апресян, Е.В. ПадучеваDE-t+3/y:






+)WMAN'^iK4%В.В. Виноградов, Ю.С. Маслов, 









y;a:`br43Ю.С. Маслов, С. 
Иванчев, А.В. Бондарко, А.В. Исаченко, S. Dicky^_'"#`a'"-
6 !"9Q]^_'"-601G9+
HHIA0189XG9IE	В.В. Виноградов, Р. Якобсон
+m-!JT+A.V.  +`e K¡
@ 1980¡7^_'"Q8RG1980: 586 4:y;a:
`"256^t++l !"
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"TD+Z.)TTсделать / делать [PF / IPF]
	упасть / падать [PF / IPF]D;	― ®Q;:;



























+2%HI^_'"4 за- закричать [PF]E[l	 













bj5im4A89=<4%Cf. Ты уже 

















СОПОСТАВИТЕЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ ГЛАГОЛЬНОГО ВИДА




Tr+KL" A všichni si sáhli do kádě a 
odnášeli si [IPF] několik našich kapříků (Klíma) – ^_'" Все залезли рукой в 
бочку и унесли [PF] (lit. уносили [IPF]) по нескольку наших карпов.MNO7
-P2*41QR¶2;S-; *NKL" Když 
všecko nic platno nebylo, mlčela jsem a modlila se – ^_'" Увидев, что все 
бесполезно, я замолчала и стала молиться. MTl*
U*V*^_'"MV3INN 
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